
1{опия

[ело ]{у 2-269412020
Рв1пвнив

[4менем Российской Федерации

02 сентября 2020 года город Ёшкний Ёовгород

Ёихсегородокий районньлй суА г. Ёилснего Ёовгорода в ооставе: предоедательотву[ощего судьи
€енькиной [.€., при секретаре ||роторской €.А., с учаотием истца по первоначш1ьному иоку 1[1игина Б.Ё.,
его представителя по ордеру адвоката (атькина м'м., ответчика по первонаийьному иску 1рифонова А.€,
его представителя по устному ходатайству €мирнова А.}Ф., рассмощев в открь|том оуАебном заседании
грая(данокое дело по иску |_[1игина Ёиколая }{иколаевича к €ухановокому €ергето Балерьевину, 1рифонову
Антону €ергеевину, йирзомуАинову !>кумабеку 14брохимдхсоновичу о признании права собственности' о

снятии запрета на оовер|пение регисщационнь!х дейотвий, встречному иоку 1рифонова Антона €ергеевииа
к €ухановскому €ергето 8алерьевииу, йирзомудинову !ясумабеку }1брохимдя<онович/' 111игину }{иколшс
Ёиколаевину о признании договоров купли-прода)ки недействительнь|ми' применении последствий
недействительнооти сделок

!отановил:
14стец 1[]игин Ё.Ё' обрату{]1оя ь суд с иском к €ухановскому €ергепо 8алерьевич/' 1рифонову

Антоту €ергеевиту, йирзомуАинову .{>кумабеку 14брохимдясоновичу о признании права ообственности' с

онятиу{ запрета на совер(шение региотрационнь|х дейотвий, указав в обоснование заявленньпх требований
следу[ощее.

30 мая 201,7 года мной у \:1ирзомулинова ,{.14. им бьлло приобретено щанопортное средотво Рог0

Бхсшгв|оп 2001 года вь|щ/ока' гоо номер о787тк90.
1ранспортное оредство им не исполь3овалооь, в овязи' о чем на региотрационньпй г{ет поставлено

не бь:ло.
Б апреле 2018 года 1[1игин Ё.Ё. обрату|лся в омвд по городу Арзамаоу с цель}о постановки

щанспортного оредства на учет' однако в оовер1шении регисщационнь|х действий ему бьтло отказано' та|(

как22 января 2018 года суАебнь:м приставом_иополнителем (анавинского Росп Ёих<егородской областу

г. Ёихснего Ёовгорода бьшто вьтнесено постановление о запрете на регистрационнь|е дейотвия в отно!шени!

щанспортнь[х оредотв.
Руководствуяоь поло}кениями от' 454,2|822з,209'210 гк РФ )[чить|вая, что обязаннооть пре)кнегс

собственника щанопортного оредотва не ощаничивается ли||]ь передаией по договору отчу:т(дения этогс

объекта новому ообственнику, а обязь|вает его при этом онять передаваемое по договору транспортное

оредство с региотрационного учета' а новьтй ооботвенник обязан зарегиощироватъ
транопортное оредство на овое имя' в противном сщ/чае он ли|||ен возмо)кности реализовать такие

правомочия собственника как пользова}1ие и распоря)кение' а отоугствие гооударотвенной регистрации
ведет запрец на догуск к участию в доро'(ном двих(ении' ли|шает лицо возмох(нооти экспцатации
транспортного средство' но не ли1шает его права собогветштости, |1[лапшт Ё.Ё. просиг оуд признать за ним пр{вс

собствег*лости на щ{|нспортное оредотво гоко Рхсцгв1оп 2001 гоАа вь!щ/ска, гооударотвенньтй

регисщационньтй знак о787тк90' у1ш 1гмшш34Бх1вр11675 и онять запрет на совер|шени€

регистрационнь!х дейотвий в отно||]ении данного щанспортного оредства.
|1ротокольнь1м определением суда от |8'|2'2018 года к производству принято встречное иоково€

заявление [рифонова Антона €ергеевина к €ухановокому €ергето Балерьевину, йирзомуАинов1

фкумабеку 14брохимд:конович.' 111игину Ёиколато Ёиколаевичу о признании договоров купли-прод{!)к!

недейотвительнь!ми, применении пооледствий недействительности оделок, в обоонование которог(

указано оледу!ощее.
22 ноя6ря 2017 года определением 1{анавинокого районного оуда г'Ё.Ёовгорода от в рамка)

производотва по гр0кд{!ноко1,у де]у по иску 1рифонова Антона €ергеевииа к €ухановскому €ергек
Балерьевиту о взь1окании долга по договору займа в размере 20 000 000 рублей' принять! мерь| п(

обеопечени[о иска' а именно н,1ложен запрет на имущество €ухановского €.Б. на оумму иоковь!)

щебований.
28.|1'20|7 года постановлением суАебного пристава-исполнителя |{анавинского Росп г

Ё..Ёовгорода !Ф€€|1 по [{ихсегородской области на ооновании исполнительного лиота Ф€ ]ч|р022009107(

от 22'1|.2017 года и заявления 1рифонова А.с. возбухсдено исполнительное производств(
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22'0\.2018 года постановлением судебного пристава_ исполнителя канавинского Росп напо)!(ен

запрет на регисщационнь|е действия, в том чиоле в отно|шении транопортного средства гоко Бхсшгз1оп

2001 года вь1щ/ска, государотвенньтй регистрационнь:й знак Ф7871к90, утш 1гмшш34$х1во11675.
25 мая 20|7 года' мех(ду €ухановоким €ергеем Ралерьевинем (продавец) и йирзомщлиновь|м

,{>кумабеком 14брохимдя(оновичем (покупатель) зак.,1}очен договор купли-прод{т:ки транопортного

средства гок) Рхсцгв!оп 2001 года вь|щска, гооударственньтй регистрационнь:й знак о787тк90, у1ш
1гмш{_]з4$х1вр11675.

з0 мая 2017 года между \:[ирзомщлиновь!м .{щумабеком 14брохимд)[(оновичем (пролавеш) и

1||игиньтм Ёиколаем Ёиколаевинем (покупатель) закп}очен договора щанспортного средотва РФ&Р
Рхсцгз|оп 2001 года вь|гуока' гооударственнь;й регистрационньтй знак о787тк90' у1ш

1гмшш34$х1вр11675.
1рифонов А.€' прооит суд признать договорь! купли-прода)ки от 25.05'2011 года и 30'05.2017 года

недействительнь|ми и применить пооледствия недействительнооти сделок.

Б оулебном 3аоедании иотец 1[]игин Ё.Ё. и его представитель адвокат по ордеру 1{атькин й.й.
поддер)ка.]1и исковь!е щебования' по доводам изло)|(еннь|м в иске. Б удовлетворении всщечного иска

просили отказать по доводам' изло)кеннь[м в письменной позиции'
в судебном заоедании ответчик 1рифонов А.€. и его предотавитель по уотному ходатайотву €мирнов

,(.1Ф. прооили в удовлетворении иска 1|!игина Ё'Ё. отказать' всщечное иоковое заявление поддер}к{ш1и.

[алия пояснения по существу.
Ёа рассмотрение дела в суд инь|е у{аотники процеооа не явились' не предотаву1{1и дока:'ательств

ув;ркительнооти причин своего отсутствия' равно как и ходатайств об отло;кении судебного заседания,

извещалиоь надле)|сащим образом о времени и месте проведения суАебного заседания.

€уА, вьтолу|'шав мнения представителей сторон, исоледовав и оценив ообраннь|е по делу док:вательства

в их совокупности по своему в}гущеннему убея{дени[о' основанному на воестороннем' полном, объективном

и непосредственном исоледовании име!ощихся в деле доказательств, согласно статьям |2,55' 56,59,60,67
[ра:кданского процеосуш|ьного кодекоа Российокой Федерации' установив !оридически значимь[е

обстоятельств& пФ А€л}, при1шел к оле.щ/тощим вь|водам'

Б соответствии со от. 153 гк РФ оделками призна}отся дейотвия гра:!цан и 1оридических лиц,

направленнь1е на установление' изменение у|]1и прекращение гражданоких прав и обязанноотей.

Б соответствиис п. 3 ст. 154 гк РФ для зак.}1}очения договора необходимо вь!ра:кение ооглаоованной

воли двух сторон (двухсторонняя сделка) либещех или более оторон (многосторонняя оделка)'

€огласно п. 1 ст. 422 гк РФ договор до.,окен со0тветствовать обязательнь|м для сторон правилам,

уотановлепнь!м законом и инь!ми правовь|ми актами (императивнь|м нормам), дейотвующими в момент его

закп}очения.
€огласно п. } ст. 454 гк РФ по договору (сделке) купли-прода)ки одна сторона (продавеш) обязуется

передать вещь (товар) в ообственность другой стороне (покупателто), а покупатель обязуется принять этот

товар и уплатить за него определенну[о денеяшу[о оум!"у (шену1.

Б оилу п. 1 от. 166 [раясданокого кодекса Российской Федерации оделка недействительна по

оонованиям' установленнь|м законом, в си]у признания ее таковой оудом (оопоримая оделка) либо

независимо от такого признания (нинто>кная оделка).

€огласно от' |67 гк РФ недействительна'{ оделка не влечет юридических пооледствии, за

иокп[очением тех' которь!е овязань| о ее недействительностью' и недейотвительна с момента ее совер!пения'

||ри недействительнооти сделки к:т:кдая и3 оторон обязана возвратить лругой все полученное по

сделке, а в случае невозмо)!(ности возвратить по]гг!енное в нацре (в том числе тогда' когда по,ученное

вь!р6:кается в пользовании имущеотвом' вь!полненной работе или предоставленной уолуге) возместить его

стоимость' если инь[е пооледствия недействительности сделки не предусмотрень| законом (гункт 2 статьи

1 67 [ралсланского кодекоа Российокой Федерашии).
Б п' 1 ст. 168 гк РФ закрет1лено, что за иск;1}очением олучаев' предусмотренньтх п. 2 данной статьи

или инь|м законом' оделка' нарущающая ще6ования закона или иного правового акта' являетоя оспоримой,

еоли из закона не оледует' что дол)кнь| применяться другие последотвия нару!шения' не овязаннь|е о

недейотвительность!о оделки.
€делка, нару|||а}ощая требования закона или иного правового акта и при этом пооягающ(ш на

гублинньте интересь1 либо права и охраняемь!е законом интереоь| щетьих лиц' ничто}!(на' если из закона не

следует, что такая сделка оопорима или дол}|шь| применяться другие пооледотвия нару]шения' не овязанньте

о недействительнооть!о сделки (п' 2).

Б соответотвии с разъяснениями, содеря(ащимися в п' 74 |{оотановления |[ленума Берховного €ула

РФ от 2з'06'20|5 г. }\[ 25 ''Ф применеъ|иу\ оудами некоторь|х поло)|(ений раздела 1 части первой

[ралсданского кодекса Российокой Федерации'' ничто}кной является сделка, нару1цающая требования

закона или иного правового актаи при этом поояга[оща'| на гублиннь|е интересьт либо права и охраняемь!е
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3аконом интереоь| третьих ли4. 8не зависимости от ук(х}анньтх обстоятельств законом молсет бьтт:
уотановлено' что такая сделка оспорима, а не ничто)|(на' или к ней дол:кнь! применяться другие последстви,нару1шения' не связанньте о недействительностью сделки (пункт 2 отатьи 1 68 гк РФ).

Б соответствии с щебованиями п. 1 ст. 170 гк РФ '*'""', сделка, то еоть оделка, совер!шенн:ш ли[||т
д]\явида, без намерения ооздать соответствующие ей правовь!е пооледствия, ничтох(на'

€огласно разъяонениям Берховного €уАа РФ, излоясеннь]м " ,. :!о .''''''',''ния |{ленума ,,€
применении судами некоторь!х полоясений раздела 1 части первой [раясданокого кодекоа РосоийскойФедерации'' ш 25, оледует учить!вать, что при оовер1цении мнимой сдел.' сторонь! такой 

',"'., "'.,|так)!(е осуществить д]1я ъида ее формальное иополнение. }{апример, во избехсание обращения взь|окания надви)кимое имущество дол)кника за*лточить договорь| купли-прода}ки или доверительного управления исоставить акть! о передаче данного имущеотва' при этом сохранив конщоль соответственно продавцаили
учредителя управления за ним. Равньтм образом ооуществление сторонами мнимой сделки для видагосударственной регистрации перехода права собственности на недви)кимое имущество не препятствуетквалификации такой оделки как ничто}кной на основании п. 1 ст. 1 70 гк РФ.Б силу п. 1 ст. 10 [ра:кданского кодекса Российской Федерации не дощ/окается осущеотвление
гр{|)кданских прав иск.,11очительно с намерением причинить вред другому лищг, действия в обход закона спротивоправной целью, а так)|(е иное заведомо недобросовестное осуществление гр:пкданских прав(злоупощебление правом)'

- 1аким образом, из приведеннь!х законополо)кений следует, что оцениьая дейотвия
добросовестнь|е или недобросовеотнь!е' необходимо иоходить и3 поведения' о}(идаемого

сторон как

участника грах(данского оборота, ).чить|вающего права и законнь|е интересь| лругойсодействугощего ей, в том числе в полг!ении необходимой информации'
|[о общему правилу п. 5 ст. 10 гк РФ добросовестность )д!астников грал(данских правоотно:пений и

разумность их действий предполага!отся' пока не дока3ано иное. |[оведениЁ одной 
", ''ор'" 

моя<ет бьттьпризнано недобросовестнь|м при уотановлении очевидного отк.]1онения действий у.,''','й' грал(данского
оборота от доброоовеотного поведения. Бсли будет установлено недобросовестное поведение одной из
сторон' суд в зависимости от оботоятельств дела и с у{етом характера и пооледотвий такого поведения
может отк{вать в защите принадле)кащего ей права полностью у1|[и чаотично' а так)ке применить инь|е
мерь|' обеопечиватощие защиц интересов доброоовеотной сторонь| или щетьих лиц от 

"*дБбр'"'"естногоповедения лругой сторонь! (п.2 ст. 1 0 гк РФ).
,{оговор, при закл}очении которого догущено злоупощебление правом' подле){шт признани1о

недействительнь|м на основании ст. ст. 10 и 168 [ралсданокого кодекса Российской Федерац'й '' ,..у
лица' чьи права или охраняемь!е законом интереоь| нару!|]ает этот договор (такая позиция изло'(ена в
Фбзоре оулебной практики Берховного €ула Росоийской Федерации }.[ 2,'утвер)!(денном |{резидиумом
Берховного €уда Роосийской Федерации 26.06'20 | 5).

€удом установлено' что 22 ноября 2017 года определением 1{анавинского районного суда
г'Ё.Ёовгорода от в рамках производства по гражданокому де'у по иску 1рифонова Антойа €ергеевина к
€1гхановскому €ергето Балерьевиту о взь|скании долга по договору займа в ра:}мере 20 000 000 рублеи,при}{'[ть! мерь! по обеспечени!о иока' а именно н€шо)[(ен запрет на имущеотво €_ухановского €'3. на сумму
исковь|х щебований.

28'\\'20|7 года поотановлением суАебного приотава-иополнителя (анавинокого Росп г.
Б..Ёовгорода 9Ф€€|| по Ёия<егородской области на основании иополнительного лиота Фс ш0220 09|076от 22'11'2017 года и заявления 1рифонова А.с. возбухсАено исполнительное производство
!'[р287 7 9 / \ 7 | 5 2002-ип.

22'0!'2018 года постановлением судебного пристава- исполнителя }(анавинского РФ€|1 нало'(ен
запрет на регисщационнь|е действия, в том числе в отно1шении транспортного оредотва гоко Ёхоцгз|оп
2001 года вь|щ/ока, государотвенньтй регисщационньпй знак Ф787[*яо, уй 1гмш{-1345х1в)11675.25 мая 2017 года, между €ухановоким €ергеем 8а-гперьевинем (продавец) и йирзомщдиновь|м
,{хсумабеком 14брохимд)коновичем (покупатель) закл!очен договор купли-прода:ки щанспортногооредотва Роко Бхсцгв1оп 2001 года вь!щ/ска, государственньтй регйотрационнь!й знак отвтткяб, уш
1Рмш[}з45х1во1 1675, отоимость}о 900 000 рублей.

€огласно сведениям из АФ <<Ренеосанс> йирзошгщдиновь!м !'А' 6ьтлзак.,1[очен договора ощахованияосАго ввв 0909480255 ороком дейотвия о 16.05.2017 года до 15 мая 2018 года нерез 8!ин'.' 
'..,'а "офисе Ао ск кАрмеец>'

|!ри этом как пояснил, в судебном заседании от 13'02.209 года ответчик йирзомутдинов !.!4. он
первонач{ш|ьно заот:}хов:ш1 щанспортное оредство' а потом ух(е подпис{}ли договора купли_продоки. 1ак
договор о €ухановским €.Б. подпио{1л в г. Ё.}{овгороде на ул. 1(узбасской, а договор с [[_[игиньгм Ё.Ё.
зак.}1!очил в городе ферхсинске }{ихсегородской области примерно ощ/стя месяц после закп!очения

от лгобого
сторонь!,



договора с €ухановским с.в. Фба текота договора заполнялиоь йирзомутдиновь|м д'и.
регисщационнь:й учет автомобиль не ст&ви.,|, поокольку не бь:.г|о на это времени.

Р{а

30 мая 2017 года мех(ду йирзомуглиновь|м {.|4.(пролавец) и 11]игиньтм Ё.}{то' (покупатель)
зак.,1}очен договора щанспортного оредотва гоко Бхсцгв!оп 200\ года вь|пуска, госуАарственньтй
региотрационнь:й знак Ф7871к90, утш 1гмш1]34$х1вр11675, стоимостью 900 000 рублей.

|[о ходатайству оторон, бъпла проведена оулебная экопертиза. €оглаоно зак.,1}очению эксперта ш71с
от 27.07.2020 года' подготовленнощ/ ФФФ к|1ривол'(окая экспертная компания> дать! вь!полнения
рукопионого текста, раополо)кенного на договорах купли-прод€[ки автомобиля гоко Рхсшгз!оп
региотрационнь:й знак Ф78711{90 от 25 мая 2017 года, зак.,тюченнь!м мех(ду продавцом €ухановским €.8.
и покупателем йирзомщлиновь|м А.А и договора от 30.05.2017 .од', .,*точенного между продавцом
йирзомщлиновь!м А.А' и покупателем 1]-[игиньтм Б.Ё. не ооответствует датам' указаннь|м в документах.
Рукопионь:е тексть|' располо)|(еннь!е на договорах купли-прод,рки от 25.05 '20|7 года и от 30'05.20 |7 года
нанесень! надокументь| в период апреля-май меояць| 2018 года.

|[роанализировав оодержание зак.,1!очения судебной экспертизь|, суд приходит к обоонованному
вь[воду о том, что оно в полном объеме отвечает щебованиям ст. 86 [рах<данокого процессу[ш1ьного
кодекса РФ, поокольку оодер)кит подробное описание произведеннь!х исоледований, оделаннь|е в их
результате вь|водь| и научно обоонованнь|е ответь| на поотавленнь|е вопрось!, в обоснование сделаннь!х
вь|водов экоперт приводит ооответствующие даннь|е из предотавленньтх в раопорях(ение эксперта
матери[тлов' ука3ь|вает на применение методов исоледований, основь|вается на исходньгх объективнь!х
даннь|х.

Расходь: за проведение экспертизь| в размере 30 000 рублей |[1игиньтм Ё.Ё. оплаченьт. Расходь! за
проведение сулебглой экопертизь| в р{шмере 30 000 рублей 1рифоновьтм А.€. не оплачень!, в связи о чем
экспертная компания прооит их взь|скать'

1{ак щвер>кдает истец |_["1игин Ё.Ё. в январе 2018 года он обратилоя в органь| гиБдд с целью
постановки на региотрационньлй учет щанопортного оредотва' но ему бьтло отказано, поскольку н:ш1о)!(ен
запрет на совер|шение региотрационньгх дейотвий, ссь!л'}лоя при этом на дФбросовеотность' что зак.'!!очая
договор куг1ли-прода)ки с йирзошгщдиновьтм ,{.[4. 30 мая 2017 года, такого запрета в отно[шении
транспортного средства не имелооь.

Фднако суд к даннь|м доводам истца 11_[игина [.Ё' относится критически'
}1сходя из закп}очения суАебной экспертизь: договорь1 купли-прод!'ки опорного транспортного

средства закп!очень! в апреле-мая 2018 года, то есть пооле н!ш!о}!(ения запрета на совер|пение
регисщационнь|х действий 22.0|'2018 года в рамках исполнительного производства' то еоть оторонь1
договоров дол)кнь| бьтли знать о том, что на спорное щанспортное оредство н{|'лох(ен запреъ но вопреки
этому соверт|]или }ориди!|еоки значимь1е действия по его отч/'(дени:о (приобретениго), то еоть зак.]1}оч€ш

договор, сторонь| бьтли ощаничень| в правах по распоря}!(ени}о автомобилем.
€уА полагает, что действия со оторонь| €ухановского €.8. бьтли направлень| на вь|вод ликвидного

имущества из его правообладану!я, а имущество реш!изовано по заведомо зани)кенной в договоре купли-
прод:т:ки цене после того' как бьтл налоя<ен ооответствулощий арест на его и1шущество. .{оказательотв
фактииеского получену!я у!м дене>тшь!х средотв по договору, оуду не предотавлено. €уд приходит к вь!воду
о мнимом характере этой сделки' }1и €ухановский с.в., ни его представитель в суде первой инотанции
у7аотия не приним{}ли; не представляли дока3ательства в опровер}кение позиции 1рифонова А.€.

Б ооответотвии с п. 95 постановления |1ленума Берховного €уАа Российокой Федерации от
2з'06.2015 ш 25 ''о применении оудами некоторь|х полох<ений раздела 1 чаоти первой [[( Росоийокой
Федерации'' в слунае раопоря)кения ит![уществом дол)кника о нару!пением запрета, права кредитора или
иного управомоченного лица' чьи интересь| обеспечивались ареотом, могут бь:ть реали3овань[ только в том
случае' если буАет док€вано' нто приобретатель имущеотва знал и.,1и дол>п(ен бь:л знать о запрете на
распорях(ение имуществом должника, в том числе не принял вое разумнь!е мерь! для вь1яснения
правомочий долясника на отч/)кдение имущества.

|[роана.гтизировав представленгуо совокупность док:вательств' суд приходит к вь1воду, что с
момента внесения в ооответотвуюцу}о базу Аанньпх [14Б.{.{ оведений об ареоте транспортного средства
признается' нто приобретатели дош|(нь! бь:ли знать о нало)кенном запрете, указанная информация является
общедоотупной. йирзомщАинов д.и' и 1[игин н.н., приобретая автомобиль до.,0кнь! бьтли
поинтересоватьоя' кому до этого принадле)!(ш! указанньтй автомобиль, в связи с чем бьтл продан, проверить
на"!\ичие запретов и ощаничений в отно!шении спорного имущеотва и продавца. 1{роме того' до.,гкнь; бьтли
уоомниться в зани)кенной стоимооти имущеотва, приобретая автомобиль за 900 000 руб. ,{ействуя
доброоовестно 1!1ирзошгугдинов 4.]4. долл<ен бьтл поотавить на региотрационнь;й г{ет щанспортное
средство' чего им сделано не бь;ло, при этом он зак-]11очил договор сщахования Ф€А[Ф до приобретения
права собственнооти' сроком до мая 2018 года. [1игиньпм Ё.Ё. х(е в ово!о очередь договор ощахования



осАго в нарушение щебований законодательотва вообще незак.}тючалоя и за защитой своих прав в суд
обратился литдь 1 1'05.2018года.

1аким образом, оуд приходит к вь!воду, нто действуя р[вумно и оомотрительно' йирзомуглинов 
'{.1414 11]игин Ё.Ё. долтсньт бьлли узнать при приобретении транспортного средства' что на него наложень

обеспечительнь!е мерь|' в овязи с чем считать их доброоовеотнь|ми приобретателями оснований н<

имеется.

,(анный вь]вод оуда не противоречит пояонением 1[_[игина Ё.}1', что он в июне и октябре 2017 годс
нес расходь! по ремонц автомобиля' п0окольку сторонами не оспариваетоя' что он им так}{е и пользовался.

!нитьлвая, нто фактинески куг[ля-прода)ка спорного щанопортного средства состоялась в апреле-ма(
2018 года, а представленнь!е в материаль| дела договорь| от 25.05.2017 года и от 30.05.2017 года нс
соответотвуют щебованиям грая(данокого законодательства по содерх(ани}о, а инь1х договоров с подписьк
продавцов и покупателей от 25'05.20|7 гоАа и от 30.05.2017 года сторонами предотавлено не бьтло, суд
приходит к вь|воду' что исковь!е щебования 1рифонова А'€. законньт и обооновань|' договора цпли.
прод.)ки автомобиля от 25.05.2017 года и от 30.05.2017 года следует признать недействительнь!м,
(нинтохсньпми) оделками в оилу от. 10, л.2 от' 168, 170 [раясданского кодекоа Российской Федерации,
даннь!е мнимь|е сделки нару|пают право истца как лица' в чью пользу н€ш|о}кень| обеспечительнь|е мерь!
не являющегооя г{астником оделки' имеющего охраняемь!й законом интерес в признании этой оделкР
недейотвительной и г{ить]вая, что ничто}кная сделка не влечет никаких правовь|х последствий, за

иск.,1точением тех' которь|е овязань| с ее недействительноотью (п. 2 ст. 167 [рахсданокого кодекса
Российской Федерации) необхолимо применить последствия недействительности сделки в виде возврата
йирзомщдиновь|м фкумабеком |{брохимдхоновичем щанспортного оредства гокр Бхсцгз1оп 2001 года
вь|щ/ска, государственньпй регисщационньпй знак 97871к90' у1ш 1гмш{-}34Бх1во11675 €ухановскощ
€ергето 8алерьевиту и возврата €ухановским €ергеем Ралерьевинем уплаченнь|х по договору цпли
продФки от 25.05.2017 года денея(ньгх средств 1!1ирзошгщдиновь!м фкумабеком 14брохимд)коновичем.
возврата 1_[|игиньтм Ёиколаем Ёиколаевичем щанопортного оредотва гок) Ёхоцгз1оп 2001 года вь!щ/ока.
государственньтй региощационнь:й знак о787тк90' у1ш 1гмш['з4$х1вр11б75 йирзошгщдинов}
,.(>кумабеку 14брохимдясоновичу и возврата йирзомщлиновь!м ,{>кумабеком 14брохимрконовичом
уплаченнь1х по договору купли-прод:пки от 30.05'2017 года дене}!шь!х оредотв 111игину Ёиколаю
Биколаевичг.

14меет место злоупощебление правом со сторонь! ответчиков €ухановокого €.8., }т1ирзомщАинова

А.14. и |1[игина }{.Ё., поскольку сделка не соответствует щебованиям закона, она ничтох(на, дате
оовер!шения оделок не соответотвует дате указанной в договоре, что не догуотимо. .{оказательотт
обратного материаль| дела не содерх(ат.

А поокольку правоустанавливающий документ' на основании которого 11]игин Ё.Ё. приобрел

щанопортное средство РФР} Бхсшгз1оп 2001 года вь!щ/ока' государственный региощационнь:й знак
о787тк90, у|ш 1вмшш34$х1в)1 |675, признан недейотвительнь|м, то оснований цтя удовлетворения егс
требований о признании за ним права соботвенности не имеетоя. (ак не имеется правовь|х основания для
онятия запрета на оовер!пение регистрационнь|х дейотвий, нало)кеннь|х на основании определения суда:
воцпив!шего в законну}о силу и которое не отменено оудом.

Р соответствии оо ст. 98 гпк РФ отороне' в пользу которой состоялось ре||]ение суда, суд
приоуждает возмеотить с другой сторонь| вое понесеннь|е по делу оудебнь1е расходь! пропорцион.шьно

размеру удовлетвореннь1х судом исковь!х щебований. Б слунае' если иок удовлетворен чаотично.

ук(ваннь!е в настоящей статье оуАебньте расходь| прису)кдаются иотщ/ пропорцион€шьно р{|змеру

удовлетвореннь!х оудом иоковь|х требований, а ответчику пропорцион€ш1ьно той части исковь1х щебований.
в которой истщ/ отказано.

9нить:вая, что в иске 1||игина Ё.Ё. отказано в полном объеме, то взь|скани}о в его польз}

уплаченная им гооударственная по|шлина не подле)кит.
€ унетом полох(ения ст. ст.98, 103 гпк РФ, ст. ззз'|9 нк РФ, под]|еяшт взь|окани[о в польз)

1рифонова Антона €ергеевина с ответчиков €ухановокого 6.Б., йирзомулинова ,(.[1., 1!игина Ё.Ё. в

долевом порядке уплаченная 1рифоновь;м А'€. государственная по|шлина, то есть в размере 400 рублей с

кая(дого из ответчиков.
€ уиетом требований о распределении оуАебньпх раоходов в соответствии со ст. 98 [|[( РФ, с

ответчиков €ухановского €.8,, йирзомулинова 
'{.}1', 

1[]игина Ё.Ё. в оолидарном порядке в пользу ФФ€
<<|1риволхсская экспертн.ш компания) подле}кат расходь| за проведение судебной экспертизьл в размер(
30 000 рублей

РуковоАствуясь ст.от.194-|98 [|[1( РФ, оуд

решил:
Б уАовлетворении искового з{швления 1!игина !иколая Ёиколаевииа к €ухановокому €ергек

3алерьевину, 1рифонову Антону €ергеевину, йирзомуАинову [>кумабеку 14брохимдясоновичу с



признании права собственнооти на щанопортное средотвр Роко Бхсцгз1оп 2001. года вь[гуска,

гооударственнь:й регисщационньпй знак Ф7871к90, утш 1гмшш34$х1во11675' о снятии 3апрета на

совер|пение региощационньгх дейотвий в отно!пении указанного транспортного оредства _ отказать.

!довлетворить всщечное иоковое 3аявление 1рифонова Антона €ергеевииа к €ухановокому €ергепо

8алерьевиту' 1!1ирзомудинову .{:кумабеку !4брохимд:коновичу' 1[.1игину !{иколаго Ёиколаевину о

признании договоров кут1ли_прод0ки недействрггельнь!ми' применении последствий недейотвительности

оделок * удовлетворить.
|1ризнать недействительнь|м договор купли прода)ки 9т 25 мая 2017 года' закл}оченньпй мея(ду

€ухановским €ергеем Ба-г:ерьевинем'(продавец) и 1!1ирзотутутдиновьтм ,{яумабеком !1брохимдхсоновичем
(покупатель) отногпении щанопортного средства РФ&Р Бхсшгв1оп 2001 года вь!щ/ска, госуАаротвенньтй

регистрационньтй знак о787тк90, у1ш 1гмшш34$х1в)11675. ' |[римен:ать последотвия

недействительности сделки в виде возврата йирзошгщдиновь!м фпумабеком |'1брохимджоновичем

транопортного средства РФ&Р Ёхошгв!оп 2001 года вь|щ/ока, государотвеннь:й региощационньтй знак

о787тк90, уш 1гмш{_]з4Бх1вр11675 €ухановокому €ергето 8а.гтерьевишу и возврата 6ухановским
(ергеем Балерьевинем ут1лаченнь|х по договору купли прода:{ш от 25.05.2017 года дене}|шь|х средств

йирзомуглиновь|м .{щумабеком 14брохимд)|(оновичем.
|[ризнать недействительнь|м договор купли прода)ки от 30 мая 2017 года' зак.,1юченньтй ме)!щу

йирзомуглиновь|м .{хсумабеком 1,1брохимд)коновичем (продавец) и [.1игинь;м Ёиколаем Ёиколаевичем
(покупатель) в отношении транопортное средство гоко Ёхсцгз!оп 2001 года вь|щ/ска' госуАарственнь:й

регисщационньтй знак о787тк90, у1ш 1гмшш345х1вр11675. |1рименить пооледствия

недейотвительнооти сделки в виде возврата 1!!игиньлм Ёиколаем Ёиколаевичем щанспортного оредства

Рок) Ёхсшгв1оп 2001 года вь|щ/ока' гооударственньпй регисщационньпй знак о787тк90, утш
1Рмш[}з45х1во11675 йирзомутдинову .(:кумабеч 14брохимддоновичу и возврата йирзошгщдиновь|м

,{я<умабеком [,1брохимд}|(оновичом уплаченнь|х по договору купли-прода)ки от з0'05.2017 года дене}кнь|х

средств 111игину Ёиколаю Ёиколаевич.
Рзьтскать в пользу ФФФ <||риволжокая экопертная компания)) расходь1 за проведение сулебной

экспертизь: с €ухановского €ергея Ба.гтерьевина, йирзомудинова,{щумабека йброхимдх<оновича' 1]-1игина

Ёиколая Ёиколаевича в солидарном порядке 30 000 рублей.
Бзьтскать в пользу 1рифонова Антона €ергеевина с €ухановского €ергея 8алерьевича расходьт по

оплате государотвенной по!шлинь1 в размере 400 рублей.
Бзьпокать в пользу 1рифонова Антона €ергеевииа о йирзомулинова .[0кумаб ека 14брохимА)коновича

раоходь| по оплате государотвенной по|]ш1инь| в ра3мере 400 рублей'
Бзьтокать в пользу 1рифонова Атггона €ергеевина о 1-|'-1игина

оплате государотвенной пошлинь| в р{вмере 400 рублей.
Ретшение моя(ет бь:ть обхсаловано в Бшкегородский облаотной

оуд г. Б. Ёовгорода в апелляционном порядке в течение месяца
окончательной форме.

Ёиколая Ёиколаевича расходь| по

суд через Ёиэкегородский районнь|й
со дня принятия ре1шения судом в

(улья подпись
1{опия верна
€удья

Реш:ение вступило в законну}о с\4лу 03. |0.2020 года.

|[одлинник ре1шения хр

\,*|#}:п,яь,р

ж.с. €енькина

ж.с. €енькина

а)кданского дела ]{р 2-269412020.
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